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Magyarország f� bb makrogazdasági mutatói és gazdasági eseményei  
 

Magyarország gazdasága 2009-re 

 

Negatívról stabilra javította Magyarország adósbesorolásának kilátását a Standard & Poor's 
hitelmin� sít� , a kitartó konszolidációs er� feszítések eredményeire hivatkozva. A világ legnagyobb 
hitelmin� sít� je ezzel levette a napirendr� l Magyarország lemin� sítését. Az S&P jelenleg a közepes 
befektet� i sáv alsó szélén, "BBB mínusz" osztályzattal tartja nyilván a magyar szuverén 
devizaadósságot. Az eddig érvényben volt negatív kilátás lemin� sítés lehet� ségére utalt; ha err� l a 
szintr� l a cég tovább rontotta volna a magyar osztályzatot, a besorolás a befektetésre ajánlott 
kategória alá, a spekulatív sávba került volna. 
 
Magyarország szuverén adósságát a három nagy nemzetközi hitelmin� sít�  - Standard & Poor's, 
Moody's Investors Service, Fitch Ratings - egyaránt a közepes befektet� i sávban, de három 
különböz�  szinten tartja nyilván. A Fitch az S&P magyar besorolásánál egy fokozattal magasabb, 
"BBB", a Moody's még eggyel jobb, "Baa1" (a másik két cég metodikájában "BBB plusz"-nak 
megfelel� ) osztályzattal listázza a magyar adósságot. Eddig mindhárom cég negatív kilátást tartott 
érvényben a besorolásokra; a Standard & Poor's a maga részér� l ezt változtatta stabilra. Az S&P 
egyben meger� sítette a "BBB mínusz/A3"-as deviza- és forintadósi osztályzatot, és érvényben 
hagyta a devizaátutalási és konvertibilitási kockázati megítélés besorolását is, "A mínusz" szinten. 
 
Magyarország a világ vezet�  gazdaságaként kerülhet ki a válságból a fiskális egyensúly 
helyreállítása terén. A ciklikusan kiigazított költségvetés jöv� re 1,3 százalékos GDP-arányos 
többletet mutathat, így 2011-re Magyarország azon kevesek közé tartozhat, amelyeknek lesz fiskális 
mozgástere. Mindez hosszú távú szempontokat szem el� tt tartva egy potenciálisan er� s gazdasággá 
teheti az országot. Az euró bevezetése akármikor teljesíthet�  és akár egy 2010-es ERM-2-be történ�  
csatlakozás is elképzelhet� . Véget ért az az id� szak, hogy a régión belül Lengyelország számít az 
éllovasnak és Magyarország a sereghajtó. Jöv� re a lengyel növekedési ütem még meghaladhatja a 
magyart, de az azt követ�  évben egy hazai 3 százalékos b� vülés is reális lehet. 
 
Amennyiben van rá politikai hajlandóság és a világgazdaságban nem következik be az a W alakú 
recesszió, amit még korai lenne elvetni, akkor minden lehet� ség biztosított az euró bevezetéséhez. 
Az elmúlt egy évben nagyon sok szükséges lépést megtett a kormány és így egy kedvez�  állapotot 
örököl jöv� re az új kabinet. Így ha a gazdaság talpra állása elkezd� dik és nem indul el nagy 
költekezés, akkor egy 2011-es ERM-2-csatlakozás és az euró 2014-es bevezetése teljesen reális 
lehet� séggé válik. 
 
A t� zoltás jelleggel végrehajtott kiadáscsökkentést több átmeneti jelleg�  lefaragás is jellemezte és 
ezek a tételek a kés� bbiekben kockázatokat rejthetnek, de kedvez�  küls�  piaci helyzet mellett még 
ezek sem gátolják az euróövezethez történ�  csatlakozást. A régión belüli pozíciók átrendez� dése 
egyértelm� . Az euró bevezetésénél korábban a lengyeleket tekintették favoritnak és a csehek 
tartózkodtak a korai áttérést� l, az áht-deficitek alakulása viszont megváltoztatta a lehet� ségeket és 
ez a befektet� k árazásaiban is megnyilvánul. Ugyanakkor nem t� nik reálisnak a 2011-re vonatkozó 
3 százalékos növekedés, mivel a szigorúbb hitelezési gyakorlat és a bankok t� keáttételének 
csökkenése nem teszi ezt lehet� vé. 
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Infláció 
 
2009. szeptemberben az egyhavi átlagos fogyasztóiár-csökkenés 0,1% volt. 2008. szeptemberhez 
viszonyítva az árak 4,9%-kal növekedtek. A várakozások konszenzusa 5,2 százalékos volt, az 
egymás után a harmadik olyan hónap, amikor az infláció jócskán alulmúlja az el� rejelzéseket. Els�  
pillantásra az adat azt sugallja, hogy az árak emelkedésének valóban nagyon er� s korlátja a sz� k 
bels�  kereslet, olyannyira, hogy sem tavaszi forintgyengülés, sem a nyári áfaemelés nem képes 
er� sen átgy� r� zni. Figyelemre méltó, hogy a júliusi áfa-emelkedés mérsékelt hatása után két hónap 
is minimális dezinflációt hozott, pedig a szakért� k elnyújtott adóhatásra számítottak. Óvatosságra 
int ugyanakkor, hogy a maginflációs mutató 5 százalék felett maradt. 

 

Forrás: KSH 
 
Részletesebben megnézve láthatjuk, hogy a várakozásoknál alacsonyabb fogyasztói árindex 
meglehet� sen vegyes hatások eredményeként állt el� . Sokat segített a dezinflációban az 
élelmiszerek és a szolgáltatások áresése. Utóbbi különösen jó hír inflációs szempontból, hiszen ez 
tartós komponens szokott lenni, az élelmiszerárak jóval hektikusabbak.  

 

Forrás: KSH 
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Elgondolkodtató viszont a tartós fogyasztási cikkek megfigyelt áremelkedés. Egyel� re nem világos, 
hogy ez épp melyik régebbi sokk miatt van, árfolyamgyengülés vagy az adóemelkedés ütött-e 
vissza még egyszer. Világos, hogy nincs inflációs nyomás a magyar gazdaságban, a fogyasztói 
árindex az utóbbi három hónapban konzisztensen a várakozások alatt alakul. Az alacsonyabb 
árindex feler� sítheti azokat a nézeteket, mely szerint jöv� re az infláció a 3±1%-os célsáv alá 
kerülhet, és így - a pénzügyi stabilitási szempontok szem el� tt tartásával - tovább folytatódhat a 
jegybanki kamatcsökkentés. Erre már hétf� n, a következ�  monetáris tanácsülésen sor kerülhet. 
 

Munkanélküliség 
 
A harmadik negyedévben 10,3 százalékos volt a munkanélküliség Magyarországon - ilyen magas 
szinten csaknem a másfél évtizede, a 90-es évek közepén állt a mutató. Az el� z�  negyedévben a ráta 
még "csak" 9,6 százalékos kényszer�  állástalanságot jelzett. A munkanélküliek száma immár 436 
ezer f� , 108 ezerrel több, mint egy évvel ezel� tt. A válság legsúlyosabb, "post-Lehman" szakasza 
szeptemberben kezd� dött, és a számok is igazolják, hogy ebben az egy évben igen jelent� sen 
emelkedett az állástalanság. 

 

Forrás: KSH 
 

Ami ennél is szomorúbb, hogy a foglalkoztatottak száma ezen egy év alatt 140 ezer f� vel csökkent. 
Ez egyrészt azt jelenti, hogy az elmúlt 10 év igen lassú foglalkoztatottság növekedését egyetlen év 
alatt eltüntette a válság.  
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Forrás: KSH 
 
Másrészt azért is figyelmeztet�  ez az adat, mert gyengül� ben van a válság ideje alatt mindeddig 
megfigyelhet�  egyik kedvez�  tendencia. Nevezetesen, a foglalkoztatottak elbocsátása a 
munkanélküliek számát növelte, nem pedig az inaktívakét. Vagyis úgy t� nt, hogy a 
munkaer� piacról való kivonulás lehet� ségei (el� rehozott és rokkant nyugdíjazás stb.) sokkal 
korlátozottabbak, mint a korábbi években, ez pedig reményt adott arra, hogy a majdani fellendülést 
elegend�  kapacitás tudja segíteni, illetve az id� szakos állástalanság hosszú távú romboló hatása 
mérsékelt marad. Most ez a tendencia látványosan gyengült. Amíg az év elején még növekedett is 
az aktivitás addigra most már emelkedésr� l beszélhetünk. Az utóbbi egy évben 140 ezer f� vel 
csökken�  foglalkoztatottság mellett már 10 ezer f� vel emelkedett az inaktivitás is. Ez egyel� re még 
nem jelent� s arány, de a jelenség figyelmeztet� , f� ként ha azt is látjuk, hogy a foglalkoztatottság 
mintegy 50 ezer f� vel magasabb a piaci folyamatok által indokoltnál a közmunka-programban 
biztosított állásoknak köszönhet� en.  

 

Forrás: KSH 
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Árfolyamok 
 
Nagyobb korrekciót láttunk a forintban az elmúlt napokban – a korábbi 265 körüli szintr� l 275-re 
ugrott pár nap alatt az EUR/HUF. A forintgyengülésnek nem hazai okai voltak, globálisan romlott a 
kockázatvállalási hajlandóság. Így a részvénypiacok mellett a feltörekv�  piaci devizák is gyengültek 
(és nem csak a közvetlen régióban, hanem, világszerte). A forint gyengülése nem kiemelked�  a 
régióban, hazai piacmozgató hírek nem is láttak napvilágot (azon kívül persze, hogy a Költségvetési 
Tanács véleménye az államháztartás közeljöv� beli alakulásáról néhány árnyalattal sötétebb 
Pénzügyminisztérium kincstári optimizmusnál). A f�  kérdés most az, hogy vajon kifulladt-e a 
korrekció, avagy tartósabb negatív hullámra kell felkészülnünk a globális piacokon. Elemz� k 
véleménye szerint egy viszonylag gyorsan múló rosszullétr� l van szó, és hamarosan újból javuló 
kockázati étvágyra számítanak. Mindazonáltal 2010 els�  felében a hazai és a globális kockázatok 
emelkedésére számítanak (ez pedig akkor a mostaninál nagyobb és tartósabb forintgyengüléssel 
járhat). Fenntartják 270-es decemberi, illetve 285-ös márciusi EUR/HUF célárfolyamot. 
 

A fontosabb devizák elmúlt havi teljesítménye (2009 október) 
 

 
Forrás: MNB 

 

Reálkeresetek 
 
Az idén augusztusban az átlagos kereset 1,7 százalékkal ért kevesebbet Magyarországon, mint egy 
évvel ezel� tt. A mély recesszióhoz képest ez nem is mondható nagy bérvisszaesésnek, az 
alkalmazkodás inkább a foglalkoztatottság csökkenésén keresztül történik. Az év hátralév�  részében 
még kissé emelkedni fog az infláció, ezért a reálkereseti mutató vélhet� en nem nagyon kúszik már a 
pozitív tartományba. Erre esély inkább csak az év vége felé lehet, amennyiben kissé magára talál a 
gazdaság.  
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Forrás: KSH 
 
A kereset egyébként a versenyszektorban lépést tart az inflációval, s� t, még a bérek mozgó rész 
nélküli (jutalmak, prémium stb.) eleme is a pénzromlás ütemével b� vül. Tekintettel a mély 
recesszióra ez nem nevezhet�  súlyos alkalmazkodásnak. A költségvetési szektorban a 
bérbefagyasztás és a 13. havi illetmények szigorítása nominális értelemben is zsugorítja a 
jövedelmeket. S� t, itt további, kissé rejtélyes csökkenést is tapasztalhatunk. Két hónap alatt az 
átlagos bruttó bér 17 ezer forinttal (204 ezerr� l 187 ezerre) csökkent. Ennek egy része elvileg 
magyarázható lenne azzal az összetételhatással, hogy a közmunkaprogramokban részt vev� , 
alacsony kereset� ek száma megugrott. Gyanús viszont, hogy akkor ez a hatás áprilistól fokozatosan 
kellene, hogy jelentkezzen, és az is furcsa, hogy a rendszeres keresetekben csak nagyon 
visszafogottan jelentkezik a csökkenés. Vagyis a KSH adatai inkább arra utalnak, hogy a nyárig 
valahol jelent� s pénzek mentek ki jutalmakra, amit most egycsapásra megszüntetett a kormány. De 
ez egyel� re csak találgatás, hiszen a statisztikából pontosat nem lehet kideríteni. Ami viszont 
egyértelm� , hogy a kormányzat közmunkaprogramjai 50 ezerrel több embernek adtak munkát mint 
egy éve. Ez meg is dobta a költségvetési szektorban dolgozók számát, enélkül stagnálás lett volna 
megfigyelhet�  az állományban. 

 

Forrás: KSH 
 
Ez valamelyest fékezi a nemzetgazdasági foglalkoztatottság csökkenését, de a versenyszféra 
elbocsátásait teljes egészében nem ellensúlyozhatja. A 4 f� nél többet foglalkoztató cégek körében a 
teljes munkaid� ben alkalmazottak száma egy év alatt 150 ezer f� vel esett vissza.  
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Forrás: KSH 

Jegybanki alapkamat 
 
Egymást követ�  negyedik alkalommal csökkentette irányadó kamatát a monetáris tanács. A 
legutóbbi ülésén a testület újra 50 bázispontos mérséklésr� l döntött, így a ráta 7 százalékra 
csökkent. Utoljára b�  három éve volt ilyen alacsonyan a kéthetes eszközre fizetett hozam. 
Tulajdonképpen nem kellene, hogy meglep�  legyen a rég látott alacsony kamatszint, hiszen a mély 
recesszió, valamint az adóemelések ellenére is er� s kontroll alatt maradó infláció egyaránt jelent� s 
monetáris lazításra engedhet teret. A lépések mégis örvendetesek, hiszen azt jelzik, hogy globális 
válság ellenére a pénzügyi stabilitási aggodalmak július óta nem akadályozzák a kamatcsökkentési 
folyamatot.  
 
A négy kamatmérsékl�  lépésb� l az utóbbi három egyformán 50 bázispontos lépték�  volt, ami ara 
utal, hogy a tanács fontosnak tartja a lazítási ciklus kiszámíthatóságát. Az indoklásban bizonyára 
szokás szerint a fenti érvek (inflációs kilátás, recesszió, pénzügyi stabilitás) jelennek meg majd 
hangsúlyosan, esetleg folytatódhat az inflációs célkövetés logikájához való visszatérés a 
kommunikációban. A legutóbbi kamatcsökkentésnél mintha a tanács kissé konzervatívabb hangot 
ütött volna meg, kérdés, hogy ez er� södik-e. Egyel� re ez nem t� nik valószín� nek, hiszen 
nemzetközi összevetésben a most kialakuló kamatszint még mindig magasnak számít.  

 

Forrás: MNB 
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Az mindenesetre középtávon érdekes kérdés, hogy a jegybanki kommunikáció miként készíti el�  a 
kamatcsökkentési ciklus leállítást. Igaz, eddig az összes ilyen dilemmát megoldotta az élet, 
várhatóan most is logikusan adódik majd az alkalom a kilépésre. A piacon egyel� re még inkább 
er� södnek a kamatcsökkentési várakozások, egyre többen gondolják, hogy az év végéig hátralév�  
két alkalom is lazítást hozhat, elérve a 6 százalékos rekordmélységet. 
 
A Monetáris Tanács értékelése szerint a magyar gazdaság 2010 közepén állhat ismét növekedési 
pályára. Az infláció az adóemelések miatt ugyan átmenetileg meghaladja a középtávú inflációs célt, 
de 2010 második felében már számottev� en elmaradhat attól. Az elmúlt hónapokban a nemzetközi 
pénzügyi piaci környezet a kedvez� bb világgazdasági kilátásokkal összhangban fokozatosan javult, 
azonban a folyamat tartóssága továbbra is kérdéses. 
 
A magyar gazdaság küls�  forrásokra való ráutaltsága érdemben csak akkor csökkenhet, ha a küls�  
egyensúly tartósan javul. Az ország sebezhet� ségének fokozatos mérséklése érdekében továbbra is 
fegyelmezett költségvetési politika szükséges. Az idei költségvetési hiánycél teljesülését részben 
olyan intézkedések biztosítják, amelyek hosszabb távú fenntarthatósága bizonytalan. Ez már a 
2010-es költségvetés teljesítése szempontjából is kockázatot jelent, és veszélyezteti a további 
költségvetési konszolidáció folyamatát. A globális kockázatvállalási hajlandóság az elmúlt 
hónapokban folyamatosan és jelent� sen emelkedett, ami a hazai pénzügyi eszközökt� l elvárt 
hozamok csökkenéséhez vezetett. A magyar gazdaság azonban továbbra is sérülékeny, ami a 
monetáris politika vitelében fokozott körültekintést indokol. 
  
Az inflációs és reálgazdasági folyamatokat, valamint a kockázati megítélést mérlegelve a Monetáris 
Tanács az alapkamat csökkentése mellett döntött. További kamatcsökkentésre akkor kerülhet sor, 
ha az nem veszélyezteti az inflációs kilátásokat, és az ország kockázati megítélése továbbra is 
lehet� vé teszi. 
 

Államháztartási hiány 
 
A Pénzügyminisztérium 154 milliárd forintos közvetett hiányel� rejelzésével szemben kisebb, 145.7 
milliárd forintos deficit alakult ki szeptemberben az államháztartás három alrendszerében. Ez 
önmagában enyhén pozitív hír, de emellett látni kell, hogy az egész évre meghatározott cél (991.8 
mrd Ft) fölé emelkedett az els�  kilenc hónap összesített egyenlege. Bár ez nem meglep� , az 
továbbra is nagy kérdés, hogy tud-e a negyedik negyedévben összesen mintegy 70 milliárd forintos 
többlet keletkezni az államháztartásban és így valóban tartható-e az idei évre rögzített deficitcél. 
 
Szeptemberben a központi költségvetés 97.5 milliárd forintos, az elkülönített állami pénzalapok 
10.6 milliárd forintos, a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai pedig jelent� s, 37.6 milliárd forintos 
hiánnyal zártak. A 145.7 milliárd forintos deficit alapján az els�  9 hónap együttes hiánya 1059.2 
milliárd forint, ami az aktuális éves hiánycél 106.8%-a. 
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Azt, hogy a háromnegyed év végére az éves hiánycél fölé emelkedik majd a büdzsé hiánya, már 
el� re jelezte a tárca, és egyúttal rendszerint azt is hangsúlyozta, hogy ett� l még teljesíthet�  az egész 
éves deficitcél. 2007 szeptemberében 165, míg 2008 szeptemberében 58 milliárd forintos deficit 
keletkezett az államháztartás három alrendszerében. Így a mai 146 milliárdos deficit nem nevezhet�  
kiugróan nagynak, bár a múltbeli adatokkal való közvetlen összehasonlítás a számos szerkezeti 
változás miatt nem szerencsés. Július óta azonban a PM már nem közöl havi szint�  államháztartási 
el� rejelzést, így másfajta összevetés nem maradt.  
 
Ebb� l a logikából kiindulva 2007 negyedik negyedévben 144, majd 2008-ban 176 milliárd forintos 
deficit keletkezett az államháztartásban. Ennek tükrében az idénre tervezett, a bevezet� ben már 
említett 70 milliárd forint körüli többlet meglehet� sen feszítettnek t� nik még az államháztartásban 
meglév�  tartalékok zárolása esetén is. A romló államháztartási pozíció az alábbi ábra alapján is jól 
látszik: a legutóbbi 12 hónapos összesített deficitje emelkedik, miközben a válság miatt jelent� s 
mértékben zsugorodik a nominális GDP. Ezek miatt a Magyar Nemzeti Bank napokban közzétett 
pénzügyi számlák statisztikájából az derült ki, hogy az államháztartás nettó finanszírozási igénye 
(megközelít� en azonos az államháztartás deficitjével) a 2009 II. negyedévével záruló egy évben a 
GDP 4.7 százalékát érte el. 
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A fentiek alapján nem véletlen, hogy miért jelezte a közelmúltban több interjújában is Oszkó Péter 
pénzügyminiszter: iszonyatosan szigorú gazdálkodás szükséges ahhoz, hogy tartható legyen a 
nemzetközi hitelez� k felé vállalt idei deficitcél (a GDP arányában 3.9%). Ehhez egyébként 
októbert� l elindult a tárcákhoz kirendelt ún. kincstárnoki rendszer is, amelynek keretében a 
kincstárnokoknak véleményezési lehet� sége van minden, 10 millió forintot meghaladó állami 
kifizetéssel kapcsolatban. 

Hitelpiac 
 
Másfélszer annyi mulasztást és visszaélést mutatnak a Központi Hitelinformációs Rendszer 
legfrissebb adatai, mint egy évvel ezel� tt, az akkori 615 ezerr� l ugyanis 922 ezerre n� tt szeptember 
végére a fennálló lakossági tartozások száma, és 590 ezerr� l csaknem 735 ezer f� re emelkedett a 
legalább 90 napos késéssel fizet�  hiteladósok tábora Magyarországon. Vállalkozásból viszont a 
megel� z�  hónapok tendenciájának megfelel� en egyre kevesebb van a BAR listán, miközben idén 
már többen mentek cs� dbe, mint a tavalyi év egészében. 
 
A BISZ Zrt. Központi Hitelinformációs Rendszere a vállalkozások mellett azokat a természetes 
személyeket és ezek mulasztásait, visszaéléseit tartja nyilván, amelyek a pénzügyi intézményekkel 
kötött hitel- vagy hiteljelleg�  szerz� désben vállalt kötelezettségeiknek a minimálbér összegét 
meghaladó mértékben folyamatosan több mint 90 napon keresztül nem tettek eleget. Szeptember 
végéig a tavaly szeptemberi 590 ezerr� l és az év végi 618 ezerr� l 735 ezerre n� tt a lakossági 
alrendszerben tároltak száma. 

 

Tavaly év végén még "csak" 669 ezer volt a fennálló lakossági mulasztások száma a rendszerben, 
ám ez idén szeptember végére 922 ezerre n� tt. A mulasztás megsz� nik, ha az ügyfél teljes tartozása 
rendez� dik (a hátralék kiegyenlítésével, fedezet, kezes igénybe vételével, vagy akár a szerz� dés 
átütemezésével). A lezárt mulasztások az üzleti lekérdezésekben a lezárást követ� en még további öt 
évig láthatók. Ezek száma egy év alatt 322 ezerr� l 343 ezerre n� tt. A bankok szinte egybehangzó 
állítása szerint az els�  félévben a forintgyengülés miatt megugró törleszt� részletek, a második 
félévben pedig a megnövekedett munkanélküliség jelenti a legnagyobb rizikófaktort. A fennálló 
lakossági mulasztások drasztikus emelkedése tehát e kett�  együttes hatásának tudható be.  
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A nyár eleje azt igazolta, hogy még csak ekkor szembesültek igazán a hitelesek a törleszt�  
részleteik megemelkedéséb� l és a megélhetés nehezüléséb� l származó fizetési problémákkal, 
májusban ugyanis korábban nem tapasztalt ütemben, 6.9, júniusban pedig 4.7 százalékkal 
gyarapodott a legalább 90 napos késéssel vagy egyáltalán nem fizet� k tábora. Azóta ez a növekedés 
lelassult, így júliusban 2.3, szeptemberben pedig 1.8 százalékkal növekedett a rendszerben tárolt 
természetes személyek száma, augusztusban viszont 1.5 százalékkal csökkent. A rendszerben tárolt 
személyek számát azonban az is befolyásolja, az öt éve lezárt mulasztások milyen volument 
képviselnek. 

Szeptemberben a háztartások új forintalapú, lakáscélú hiteleinek szerz� déses értéke 7 milliárdra 
csökkent, a legmagasabb júniusban és júliusban volt, mindkét hónapban mintegy 17,8 milliárd 
forintot tett ki. Az euró alapú új hitelek szerz� déses értéke kissé növekedett, 12,5 milliárd forint 
körüli értékr� l 12,9 milliárdra, s az átlagos hitelköltség is n� tt, valamivel 10 százalék fölé. Svájci 
frankban az el� z�  kéthavi megtorpanás után ismét 4 milliárd forintnyi lakáshitelt igényeltek a 
háztartások, az átlagos hitelköltség mutató azonban ebben a hónapban tavaly június óta el� ször 7 
százalék alá csökkent. A hitelintézetek összevont mérlege alapján a háztartások szeptemberben 
továbbra is nettó betételhelyez� k voltak, csökkent nettó forint-hitelfelvételük, és nettó deviza-
hiteltörlesztésük is.  

A háztartások hitelállománya a hónap végére 6 milliárd forinttal csökkent ugyan, ez azonban nem a 
tranzakciókból, hanem az átértékel� désb� l fakadt, ami 13 milliárdot tett ki. Szeptember végére a 
háztartások forinthitel-állománya 13,3 milliárddal 2669,1 milliárdra n� tt, a devizahiteleké több mint 
17 milliárddal 5148,5 milliárdra csökkent, amib� l a tranzakciók 6,4 milliárdot tettek ki. A 
szezonálisan igazított és árfolyamsz� rt adatok nettó deviza-hiteltörlesztés 5,6 milliárd forintot tett 
ki. Összességében a háztartások betételhelyez� k voltak ebben a hónapban, a forintbetéteknél 34,1 
milliárd forint, a devizabetéteknél 18,6 milliárd forint nettó elhelyezés volt. 

A forintbetétek szezonálisan nem igazított állománya 2,2 milliárd forinttal 6171 milliárdra 
csökkent, a devizabetéteké pedig az átértékel� dés és egyéb változás okozta csökkenés ellenére 6,6 
milliárd forinttal, 1231 milliárdra n� tt. A nem pénzügyi vállalatok szeptemberi, szezonálisan 
igazított, árfolyamsz� rt adatai szerint a nettó forint-hitelfelvétel 45,1 milliárd forint volt, míg a 
devizában denominált hiteleknél 77,1 milliárd forintos nettó törlesztés volt. Ebben a hónapban nettó 
betétkivonás volt jellemz�  a nem pénzügyi vállalatokra, a forintbetéteknél 15,9 milliárd forint, a 
devizabetéteknél 53,6 milliárd forint értékben.  
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A szezonálisan nem igazított adatok szerint a forinthitelek állománya 35,9 milliárd forinttal n� tt, 
míg a devizában denominált hitelek állománya 95,7 milliárd forinttal csökkent a 69,2 milliárd forint 
nettó törlesztés és a 26,5 milliárd forint átértékel� dés és egyéb változás okozta csökkenés 
következtében. A nettó betétkivonás a forintbetétek esetében 65,2 milliárd forint volt, a devizában 
denominált betétállomány 87,3 milliárd forintos csökkenése pedig 75,9 milliárd forint nettó 
kivonás, valamint 11,4 milliárd forint átértékel� désb� l és egyéb változásból származó csökkenés 
eredményeként jött létre. A külföldi kötelezettségek állománya szeptemberben az el� z�  hónaphoz 
hasonlóan a hitelintézetek mérlegf� összegének 30,9 százalékát tette ki.  
 
Nincs tehát hitelfelvételi boom, s� t, szeptemberben már rosszabb volt a helyzet, mint a nyáron. 
Ennek legf� bb oka nem más, mint a lakáshitelezés, megdöbbent� en alacsonyan áll ugyanis a 
kihelyezett forinthitelek volumene. Ennél kisebb értéket az elmúlt öt évben egyedül 2008 
februárjában mutattak a forint alapú lakáshitelek (ami most 7 milliárd forint). A jelenség nem 
véletlen: júliustól szeptember végéig nem volt olyan államilag támogatott forint lakáshitel a piacon, 
amelyet igényelni lehetett volna. Október 1-jét� l rendkívül korlátozott feltételekkel ugyan ismét él a 
rendszer, ett� l nem lehet csodát várni. Sokkal inkább lendíthet elvben a forinthitelezésen az 
alacsony kamatozású forint lakáshitelek esetleges térhódítása, a bankok ugyanis sorra dobják a 
piacra kedvez�  kamatozású új lakáshitel-konstrukcióikat. A 7%-os alap- és a vele szoros 
együttmozgást mutató BUBOR kamatlábak, illetve a gyakran ezekhez kapcsolt kamatozású 
lakáshitelek egyel� re még kevésbé csábítóak, a forint alapú lakáshitelek lavinaszer�  beindulására 
ezért egyel� re nem, kés� bb, a monetáris politika további enyhülésével már lehet számítani. 

 

Forrás: MNB 

A forinthitelek visszaszorulása azzal járt, hogy egyel� re inkább a deviza alapú megoldásokat kezdte 
el keresni a lakosság. Ezzel magyarázható, hogy hosszú id�  után el� ször nagyobb mértékben n� tt a 
svájci frank alapú lakáshitelek volumene, holott ilyen konstrukciót csak néhány hitelez�  ajánl. Az 
euróhitelek növekedése kevésbé meglep� , tavaly december óta ugyanis ez a deviza tekinthet�  az 
egyetlen slágernek a lakáshitel-piacon. Érdemes azonban megjegyezni, hogy még az euró 
lakáshitelek szeptemberi volumene (12.9 milliárd forint) is eltörpül a válság el� tt 60-70 milliárd 
forintos szinteken járó svájci frank lakáshitelek egykori szintjei mellett. A fentiek fényében nem 
véletlen tehát, hogy n� tt a devizahitelek aránya a teljes kihelyezésen belül, és március óta el� ször 
ismét elérte a 80 százalékot.  
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Forrás: MNB 

A devizaarány visszaszorulását hozhatja majd a forint alapú lakáshitelek kamatainak csökkenése, 
ami úgy t� nik, szeptemberben végre látványosan is megindult a jegybank alapkamat-
csökkentéseinek is köszönhet� en. A forinthitelek teljes hitelköltség mutatója már a tavaly 
szeptemberi és októberi szint között, vagyis a válság kitörése körüli állapotban van (14.2%). Svájci 
frank alapú lakáshitelek kevés helyen érhet� ek el, ám ahol igen, ott alacsony hitelköltséggel vehet�  
fel, és a meglév�  hitelek költségmutatója is alacsony (6,86%), ami vígan a válság el� tti értékeknek 
felel meg. Az euróhitelekre ez még nem mondható el, s� t, magasabban állnak, mint az elmúlt 
hónapokban (10,1%). 

 

Forrás: MNB 
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Az alábbi ábra jól mutatja, hogy az el� z�  hónapokban ugyan megindult a forinthitelek arányának 
növekedése a bankok hitelportfóliójában, ennek azonban nincs túl sok köze a forinthitelezés 
felfutásának, ilyesmi ugyanis nem ment végbe. S� t, mint utaltunk rá, a forint alapú lakáshitelezés 
szintje nagyon alacsony, s emiatt a devizahitelek arányának csökkenése meg is akadt. Erre a 
megakadásra a forint árfolyama is hatással van: csökkenti az er� sebb forint a devizahitelek 
forintértékét a bankok mérlegében. 

 

Forrás: MNB 

A betéti oldalra tekintve elmondhatjuk, hogy a lakosság bizalma er� södött szeptemberben a 
forintbetétek iránt, míg devizában nem takarítottak meg olyan nagy arányban, mint az elmúlt 
hónapokban. Ez azt mutathatja, hogy az év els�  feléhez viszonyítva er� s forint miatt már kevésbé 
számítanak arra a háztartások, hogy egy nem várt forintgyengülés után többet kereshetnek a 
devizabetéten, mint az imitt-amott még mindig két számjegy�  kamatot kínáló forint 
konstrukciókon.  

 

 

Forrás: MNB 
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A magyar lakosság összességében több mint 7,400 milliárd forintos betétállománnyal rendelkezik, 
ennek jelenleg 17%-a denominált devizában.  
 

 

Forrás: MNB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



 18 
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Magyarországi ingatlanpiac 
 
Még messze van a kilábalástól a magyar ingatlan piac, ugyanakkor a remény jelei talán 
mutatkoznak. De ingatlanpiaci gyors élénkülés nem várható a szigorítások miatt. A vev� oldali 
megszigorítások - még a jöv�  évben is - gátat szabnak a lakás és egyéb ingatlanok jelent� s számú 
vásárlásának, az ingatlanpiac gyors élénkülésének. A kormányzat 2009 októberében újraindította a 
lakásvásárlási hitelprogramot, mely gyorsíthatja a hazai ingatlanpiac fellendülését. Jóval 
alacsonyabb lesz az Önkormányzatoknak nyújtott költségvetési támogatás és az egyéb bevételeik is 
csökkennek. Mindezek alapján jelent� s fogyasztásra, ezen belül is jelent� s ingatlan-beruházásra és 
ingatlan-fejlesztésre 2009 végéig, 2010. év elejéig nem lehet számítani. 
 
A felmérések szerint 2009 harmadik negyedévében a "legnagyobb" csökkenést az 
önkormányzatoknál (-3,46%) volt mérhet� , 0,2 százalékkal esett vissza a vállalatok 
ingatlanfejlesztési indexe. Nem változott az ingatlan-forgalmazók konjunktúra indexe, továbbra 
sem várnak jelent� s növekedést az ingatlanforgalmazás területén. A lakosság az év els�  
negyedévében még negatív (-5,8%-os) ingatlan-fejlesztéssel számolt, az év második és harmadik 
negyedévében már kissé optimistábbak és ingatlan-fejlesztési indexük 0,3, illetve 6,35 
százalékponttal növekedett. E növekedés természetesen csak azt jelzi, hogy további jelent� s 
visszaesést már nem vár a lakosság az év következ�  id� szakában. Legoptimistábbak jelenleg az 
ingatlan-beruházók, akik 6,73 százalékpontos emelkedéssel javították igen alacsony ingatlan-
konjunktúra indexüket, s így most 23,93 százalékos értéket értek el.  
 
Az ingatlan-beruházók konjunktúra-indexe 2009 márciusában 13, az év júniusában további 3,6 
százalékponttal csökkent. Az év els�  hat hónapjában összesen 16,6 százalékponttal esett, az év 
harmadik negyedévében viszont 6,73 százalékponttal er� södött. A mostani 23,9 százalékos 
beruházási konjunktúra index 200l-tól mért második legalacsonyabb értéket mutatja. A beruházói 
optimizmus még nem igazán a jelent� s mérték�  beruházásokról ad számot, csak azt fejezi ki, hogy 
már kevésbé pesszimisták az ingatlanberuházó cégek, mint három, illetve hat hónappal ezel� tt 
voltak. Mind a lakosságtól, mind a nem lakossági megrendel� kt� l minden ingatlantípus esetén 
továbbra is csökken� , illetve stagnáló számú ingatlan-beruházást prognosztizálnak. A beruházó 
vállalatok szerint a következ�  fél évben a f� város nem zöldövezeti részén található irodák lesznek a 
legnagyobb, de a korábbinál alacsonyabb, mértékben kihasználva. A várakozások szerint továbbra 
is a f� város zöldövezeti és nem zöldövezeti részein található logisztikai ingatlanok kihasználtságát 
várják a legjobbnak. 
 
2009 els�  három hónapjában az ingatlan-forgalmazó vállalatok konjunktúra-indexe 11,45 
százalékponttal csökkent, az év második negyedévében viszont 6,55 százalékponttal növekedett. Az 
év harmadik negyedévében már alig változott. Ez azt jelenti, hogy az ingatlan-forgalmazó 
vállalkozások a következ�  fél évben feltehet� en már további forgalomcsökkenésre nem számítanak, 
de még nem bíznak az ingatlanforgalom jelent� s fellendülésében. Sokan próbálnak megszabadulni - 
f� leg hitellel terhelt ingatlanjaiktól. A keresleti oldalon kismértékben emelkedett az ingatlanok - 
f� leg az 55 négyzetméternél kisebb lakások - iránti vételi és bérleti szándék is.  
 
A változatlanság, illetve kismérték�  keresletnövekedés magyarázata, hogy a lakosság nem a 
következ�  hat hónapban kíván növekv�  számban lakást venni. A lakosság többségének csökken a 
fizet� képes kereslete, szigorúbbak a hitelfeltételek, a magasabb deviza és forintkamatok hatására a 
következ�  id� szakban sem javul a családok hitelfelvételi kedve és lehet� sége. Jelent� s mértékben 
akkor n�  meg a lakásingatlanok forgalma, ha a lakosság vásárlóereje tartósan növekszik. A lakosság 
körében azok vásárolnak ingatlant az elkövetkez�  hat hónapban, akik már régebben eltervezték, van 
készpénzük, illetve mernek hitelt felvenni, hiszen többen felismerték azt a vonzer� t, hogy most 
olcsóbban juthatnak a kívánt lakáshoz, ingatlanhoz, mint amikor nagy, illetve nagyobb az 
ingatlanforgalom és magasabbak az eladási árak. 
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Az önkormányzatok a következ�  hat hónapban összességében valamivel kevesebb beruházást, és 
valamivel kevesebb felújítást és közm� fejlesztést terveznek, mint az el� z�  fél évben. A következ�  
hat hónapban csökken�  mérték�  oktatási és m� vel� dési intézmény, igazgatási és irodaépület 
felújítását, építését végeztetik el, mint három hónappal ezel� tt. A vélemények azt tükrözik, hogy a 
polgármesteri hivatalok már tudják, hogy kevesebb központi költségvetési hozzájárulásra 
számíthatnak a következ�  hat hónapban, mint egy évvel ezel� tt, emiatt szerény mérték�  ingatlan-
felújítást és -beruházást terveznek. Az önkormányzatok ingatlan-fejlesztési indexe az év els�  
negyedévében 6,9 (53,5%), a második negyedévben 0,3, a harmadik negyedévben további 3,5 
százalékpontot vesztett értékéb� l, így jelent� s - kilenc hónap alatt 10,7 százalékpontos - veszteséget 
szenvedett el az önkormányzatok ingatlan-fejlesztése (49,7%). 
 
Az ingatlanpiac szerepl� i 2009. évre az elemz� k által el� re jelzett átlagos éves (4,4%) inflációnál 
differenciáltabb árváltozást prognosztizáltak. Legmagasabb árnövekedést (5,6%) az épít� anyag-
áraknál várnak. Az építési-szerelési tevékenységek (3,8%), a munkaer� -költségek (2,2%) és a 
tervezési díjak árai (2,5%) alig n� nek, míg az építési telkek árai átlagosan 1,5 százalékkal 
csökkennek.  
 
A kínálati ár növekedését várók 4-8,5 százalékos átlagos, kissé alacsonyabb drágulást 
prognosztizálnak az egyes ingatlanfajták körében (az el� z�  negyedévben 4,8-7,7%). Az 
árcsökkenést vélelmez� k becsült átlagos mértéke szélesebb sávban mozog, 1,6-10,8 százalékosra 
teszik az ingatlanok árának esését. Ha az árak növekedését és csökkenését átlagoljuk, akkor 
összességében minden területen csökkenést kapunk. Legkisebb áresést a használt lakóépületeknél (-
,1,1%), az új logisztikai ingatlanoknál (-2,1%), az "A" kategóriás irodáknál ((-4%) és az új építés�  
kereskedelmi (-4,4%) építményeknél valószín� sítenek. Legnagyobb csökkenés továbbra is a 
használt kereskedelmi (-8%), a használt ipari építményeknél (-7,9%) és a "B" kategóriás irodáknál 
(-6,7%) várnak a forgalmazó vállalatok. A bérleti díjak jöv� beni változásának megítélésekor a 
vizsgált ingatlantípusok többségénél jellemz� en stagnálást vélelmeznek a forgalmazók. Átlagosan 
az új lakóépületeknél 4,6 százalékos bérleti díj emelkedést várnak, a használt lakóépületeknél 
viszont (-2,9%) csökkenést. Az új logisztikai ingatlanok (-4,3%) és az "A" kategóriás irodák (-
4,9%) bérleti díjai csökkennek a legkevésbé. Legnagyobb mértékben esnek vissza a bérleti díjak a 
használt ipari építményeknél (-9,6%-kal), a használt kereskedelmi ingatlanoknál (-8,2%), valamint a 
"B"kategóriás irodáknál (-8,4%). 

Zuglói lakáspiac 

Évr� l évre egyre kevesebb az eladatlan új lakás Zuglóban: számuk 2005 és 2008 között 53 
százalékkal esett, ami éves átlagban több mint 13 százalékos csökkenést jelent. Míg a budapesti 
értékesítettség átlagosan 70 százalékot tesz ki, a XIV. kerületi adatokból jól látható, hogy átlag 
feletti, 77,8 százalékos az értékesítettség aránya. Az újépítés�  lakások kínálata folyamatosan sz� kül, 
ami annak is betudható, hogy Budapesten egyre kevesebb építési telek található és nem indulnak új 
fejlesztések. Mindez megfigyelhet�  Zuglóban is. A zuglói lakáspiac nem homogén, három nagy 
részre tagolható: ezek a Nagy Lajos Király útján kívül, a Hungária körúton belüli, illetve a kett�  
között található területek. A leginkább keresett övezetek a Nagy Lajos Király útján kívüli részek és 
Herminamez� . 
 
Zuglóban az eladatlan lakások 20 százaléka garzon, 43 százaléka másfél és két szobás, 31 százaléka 
1+2, 2+1 és 3 szobás, 8 százaléka 3 szoba fölötti. A legtöbb értékesítésre váró lakás a Nagy Lajos 
király útja és Hungária körút között van, itt található az eladatlan lakások 68 százaléka, és a legtöbb 
eladatlan garzon (85%) is ezen a területen található. A zuglói újlakás piac 2001-ben érte el a 300 
ezer forintos négyzetméterárat, azonban a kerület évr� l évre növekv�  átlagárai 2008 második 
félévében már szinte minden új fejlesztésnél a 400 ezer forintos négyzetméterár fölé emelkedett. 



 28 

A kerületi súlyozott átlagár 395.000,- Ft/m2, a Nagy Lajos király útja és Hungária közötti részen a 
lokális túlkínálat miatt alacsonyabb, 385.000,- Ft/m2 az átlagár. A többi két övezetben, a Nagy 
Lajos király útján kívül és a Hungária körúton belül 410.000,- Ft/m2 felett vannak az átlagárak, de 
olyan projektek is találhatók ezen a területen, ahol 500.000,- Ft/m2 körüli áron adnak el és kínálnak 
lakásokat. A Nagy Lajos király útján kívüli csendesebb, kedvelt területen mindössze 131 db 
eladatlan lakás van, a kínált lakások átlag alapterülete itt a legmagasabb, 61 m2. A Hungária 
körúton belüli projekteknél ez az érték 52 m2, a legalacsonyabb a vizsgált területek között. 

Új fejlesztések alig indulnak a kerületben, ami a banki finanszírozás nehézségei mellett a jó 
min� ség�  fejlesztési területek hiányából is adódik. Általános irányzat, hogy a vásárlók eltolják 
lakásvásárlási döntésüket, azonban Zuglóban ez a tendencia kevésbé jelenik meg, itt kevésbé 
csökkent a felszívás mértéke, mint Budapest más részein, hiszen Zugló örökzöld, nemcsak 
természeti környezetében, hanem a vev� k szemében is. A város pesti oldalán ez a rész számít a 
legkedveltebb lakásvásárlási célpontnak. Az adatok szerint közel 50 százalékban zuglóiak vesznek 
itt lakást, de jellemz�  a XVI., illetve a belvárosi VI. és VII. kerületi vásárló is. A stabil kereslet, a 
kevés új telek miatt középtávon árstabilitással, az inflációnak megfelel�  árnövekedéssel lehet 
kalkulálni. 

Lakásépítési engedélyek 2009-ben 
 
A harmadik negyedévben látványosan elkezdte éreztetni a hatását a lakáspiacon a globális válság. 
Az átadott lakások száma 23 százalékkal, az új építési engedélyek pedig 40 százalékkal estek vissza 
az egy évvel korábbi helyzethez képest. Jöv� re nagyon kevés lakás fog épülni. Az utóbbi egy évben 
összesen 36 ezer lakásépítési engedélyt sem adtak ki Magyarországon, utoljára ilyen keveset még a 
jelzálog-hitelezés felfutásának elején, kilenc évvel ezel� tt láthattunk. A dekonjunktúra 2009 
harmadik negyedévében már nem csupán az építési engedélyek zuhanásában nyilvánul meg, hanem 
a használatbavételi engedélyek csökkenésében is.  

 

Forrás: KSH 

 
A tényleges gazdálkodási adatokban tulajdonképpen meglehet� sen kés� n jelentek meg a szektort 
ér�  sokkhatások. A 2008 � szén beköszönt�  válság tovább apasztotta a lakossági jövedelmeket, 
drasztikusan rontotta a lakáshitel-felvételi lehet� ségeket, illetve a projektfinanszírozás oldaláról is 
jelent� sen sz� kítette a forrásokat. Ez azonban az engedélyek számában kezdetben alig látszott. A 
szakért� k ezt azzal magyarázzák, hogy a már épül�  projektek leállítása csak végszükség esetén 
lehet megoldás, s� t, az el� készületben lév� , de leállított beruházások esetében is érdemes lehet még 



 29 

kikérni az építési engedélyt, mert az a projekt értékét növeli. Mindenesetre az építési engedélyek 
igazán látványosan csak ez év közepét� l csökkentek, az átadott lakások számában pedig csak a mai 
friss adatok jelzik a recessziót. Amilyen kés� n jelentkeztek az els�  hatások, most annyira élesek 
ezek. A használatbavételi engedélyek -23%-os éves volumenindexe látszólag a "semmib� l jött" 
azok után, hogy az el� z�  két negyedévben még b� ven két számjegy�  növekedést jelzett a Központi 
Statisztikai Hivatal. Az idén még számíthatunk arra, hogy az átadott lakások száma 30 ezer felett 
lesz, ám az építési engedélyek számának zuhanásából a jöv�  évre semmi jó nem adódik. A kétféle 
mutató meglehet� sen lazán, 6-8 negyedéves csúszással követi egymást, így els�  közelítésben 
óvatosan azt mondhatjuk, hogy jöv� re 25 ezer lakás felépülésénél nemigen várható több. Az 
várhatóan ismét évtizedes mélypontot jelent majd az ágazat történetében.  

 

Forrás: KSH 

 
A részletesebb adatokat figyelve megállapíthatjuk, hogy a visszaesés az egész országra érvényes. 
Budapest valamivel jobban tartja magát, de itt is csökkenésre számíthatunk 2009-2010-ben. 
Érdekesség, hogy a mostani válságra nem érvényes a korábbi konjunktúraciklusokban 
megfigyelhet�  sajátosság. A korábbi években ugyanis a lanyhuló kereslet az épít� ipari kivitelezést 
érintette er� sebben, a házilagos kivitelezés stabilabb maradt. Ezúttal azonban a saját er� b� l 
építkezni kívánó háztartásokat viseli meg jobban a válság. A csökken�  lakásépítésen belül n� tt az 
épít� ipari kivitelezés szerepe, s a lakosság házilagos kivitelezése már alig 14%-ot képvisel.  
 
A visszaesés jelei f� leg a lakossági építkezések számaiban tükröz� dnek. 2009 els�  három 
negyedévében természetes személyek megrendelésére, illetve saját használatra 8%-kal kevesebb 
lakás épült, míg vállalkozások által 5, értékesítési céllal 6%-kal több készült, mint az el� z�  év 
hasonló id� szakában. Az építtet� i körben a korábbinál némileg nagyobb részt képviselnek az 
önkormányzatok: 130 lakást építtettek. Növekedett a bérlakások száma, 250 lakás készült ilyen 
céllal. Az új lakások átlagos nagysága 90,6m2, jelent� sen nem változott 2008-hoz képest. A 
csökken�  lakásépítésen belül n� tt az épít� ipari kivitelezés szerepe, s a lakosság házilagos 
kivitelezése már alig 14%-ot képvisel. Az építkezések területi megoszlását tekintve tovább n� tt a 
f� város szerepe, 31%-át adja az országos lakásépítésnek, Pest megyével együtt 55%-át. Közép-
Magyarországon és a Dunántúlon két megye kivételével mindenütt több lakást vettek használatba 
ebben az id� szakban, mint 2008 els�  három negyedévében. A Dunától keletre lév�  megyékben 
ugyanakkor 5–45%-os visszaesés tapasztalható. 
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Az év els�  felében tapasztalt növekedés után a III. negyedévben nagyarányú visszaesés következett 
be; a természetes személyek lakásépítése 25, a vállalkozásoké 22%-kal csökkent 2008 III. 
negyedévéhez viszonyítva, ám ez utóbbiaknál a visszaesés a 9 hónap egészében még nem érezteti 
hatását az els�  félévi jelent� s növekedés miatt. A lakásépítésre kiadott új engedélyek száma 2009-
ben negyedévenként fokozatosan esett vissza, április óta tartósan csökkent minden hónapban 2008 
megfelel�  hónapjához viszonyítva. A szeptember végéig kiadott engedélyek alapján a csökkenés az 
egész országra érvényes, kivéve Bács-Kiskun és Somogy megyéket, ahol 13–19%-os növekedést 
mértek. A leger� sebb visszaesés Fejér megyét érinti, ahol alig több mint feleannyi új engedélyt 
adtak ki, mint 2008 szeptember végéig. 2009 I–III. negyedévében az üdül� építésnél mind az építési 
szándék, mind a befejezett üdül� k száma alatta marad az el� z�  évinek. 307 új üdül� egységet vettek 
használatba, 17%-kal kevesebbet, mint az el� z�  id� szakban. Az új üdül� k 89 m2-es átlagos 
alapterülettel épültek. 460 üdül� épületben 830 új üdül� egység építésére kértek engedélyt, ami 11%-
kal kevesebb, mint az el� z�  év hasonló id� szakában. A lakásmegsz� nések száma n� tt az 
id� szakban. 2566 lakás sz� nt meg, 18%-kal több, mint 2008 els�  kilenc hónapjában. A f� városban 
közel másfélszeres a növekedés, els� sorban településrendezés és új lakás építése miatt. A megsz� nt 
lakások közel negyede, a budapesti megsz� néseknek közel fele önkormányzati tulajdonban volt. 
Összességében a korábbinál kisebb méret�  lakások sz� ntek meg, átlagos alapterületük 65 m2 volt. 
 
A kiadott új építési engedélyek alapján több mint 2 millió 220 ezer m2 lakóépület és 2 millió 630 
ezer m2 nem lakóépület beépítését tervezik, háromnegyedét az el� z�  évinek. A lakóépületek 
kategóriájában legnagyobb arányú visszaesés a 3 és többlakásos házak körében történt, 30%-kal 
kisebb területet terveznek beépíteni, mint az egy évvel ezel� tti tervekben. A nem lakóépületeknél a 
tervezett mez� gazdasági és ipari épületek hasznos alapterülete több mint 40%-kal kevesebb, mint az 
elmúlt id� szakban volt, mialatt a hivatali épületeké több mint háromnegyedével n� tt. 
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1. számú melléklet: A GKI prognózisa 2009-2010-re  
 
 

A GKI Gazdaságkutató Zrt. prognózisa a magyar nemze tgazdaság 2009-2010. évi folyamatairól 
 

 
2008. 2009. I-VIII. hó  

2009 2010 

(el� rejelzés)  

1. A GDP volumenindexe (%) 100,6 92,8* 93,5 100 

2. Az ipari termelés indexe (összehasonlító áron, %) 98,9 78,2 84 103,5 

3. Nemzetgazdasági beruházások indexe (összehasonlító áron, %) 97,0 94,0* 95 106 

4. Az építési-szerelési tevékenység indexe (összehasonlító áron, %) 94,9 96,9 95 106 

5. A kiskereskedelmi forgalom volumenindexe (%) 98,2 96,3** 96 100 

6. A kivitel változásának indexe (folyó áron, euróban, %) 105,6 76,0 86,5 104 

7. A behozatal változásának indexe (folyó áron, euróban, %) 105,6 69,9 80 106,5 

8. A külkereskedelmi mérleg egyenlege (milliárd euró) -0,2 2,8 4,5 3,0 

9. A folyó fizetési és t� kemérleg együttes egyenlege (milliárd euró) -6,5 0,6* 0 -0,5 

10. Az euró átlagos árfolyama (forint) 251,2 283,8*** 280 265 

11. Az államháztartás hiánya (pénzforgalmi szemléletben, helyi önkormányzatok nélkül, milliárd forint) 909 1059*** 1000 870 

12. A bruttó átlagkereset indexe 107,5 101,3** 102 101 

13. Fogyasztói árindex 106,1 103,9*** 104,2 103,5 

14. Fogyasztói árindex az id� szak végén (el� z�  év azonos hónap = 100) 103,5 104,9*** 105,3 103 

15. Munkanélküliségi ráta az id� szak végén (%) 8,0 9,9**** 10,5 9,8 

 
* 2009. I. félév  
 
** 2009. I-VII. hó  
 
*** 2009. I-IX. hó  
 
**** 2009. VI-VIII. hó  
 
A tényadatok forrása: KSH, MNB, PM 

Forrás: GKI 
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2. számú melléklet: Lakásépítési engedélyek 2009. I-III. negyedévében 

2008. Q1-Q3-ban kiadott 
új lakásépítési 

engedélyek száma (db)

2009. Q1-Q3-ban kiadott 
új lakásépítési 

engedélyek száma (db) Eltérés (db)

2008. Q1-Q3-ban 
használatba vett 

lakások száma (db)

2009. Q1-Q3-ban 
használatba vett 

lakások száma (db)
Eltérés 

(db)

Bács-Kiskun megye 672                                 756                                 84             530                            455                          75 -         
Békés megye 367                                 224                                 143 -          410                            250                          160 -       
Csongrád megye 1 332                              896                                 436 -          875                            743                          132 -       
Jász-Nagykun-Szolnok megye 781                                 449                                 332 -          725                            527                          198 -       
Pest megye 7 892                              5 119                              2 773 -       4 038                         4 797                       759        
Budapest 7 325                              6 433                              892 -          6 045                         6 262                       217        
Tolna megye 303                                 236                                 67 -            131                            179                          48          
Összesen 18 672                           14 113                           4 559 -      12 754                       13 213                    459        

Forrás: KSH 

Épített lakások átlagos nagysága 

 
 

Forrás: KSH 
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3. számú melléklet: Források 
 

·  www.portfolio.hu 
·  www.vilaggazdasag.hu 
·  www.ksh.hu 
·  www.mnb.hu 
·  www.penzcentrum.hu 
·  www.gki.hu 
·  www.index.hu 
·  www.ingatlanmagazin.hu 
·  www.ingatlanhirek.hu 
·  www.napi.hu 
·  www.magyartokepiac.hu 
·  www.origo.hu 
·  HVG 2009. október 
·  2009. Figyel�  október 
·  Raiffeisen Bank Zrt. heti elemzések 


